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HOOFDSTUK I.
OVERZICHT VAN HET JURIDISCH KADER VOOR HET NATUURBE-
LEID
1. In het Vlaamse Gewest werd de ruimtelijke ordening beheerst door het decreet
van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening1. Met het decreet
van 27 maart 2009 tot aanvulling van ruimtelijke plannings-, vergunningen- en hand-
havingsbeleid werd het DRO grondig herzien2. Beide decreten werden gecoördineerd
in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna, “Codex RO”). Op planologisch
gebied, voorziet de Codex RO in ruimtelijke structuurplannen, die het kader aange-
ven van de gewenste ruimtelijke structuur. Laatstgenoemde beleidsinstrumenten
worden verder ten uitvoer gelegd in ruimtelijke uitvoeringsplannen, die voorzien in
stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming, de inrichting en/of het be-
heer van het betrokken gebied. Op het vlak van de vergunningen kent de Codex RO
de stedenbouwkundige (regularisatie)vergunning (melding) en de verkavelingsver-
gunning.
Het internationaal en Europees recht inzake ruimtelijke ordening is nauwelijks ont-
wikkeld. De ruimtelijke ordening wordt het exclusieve domein van de staten be-
schouwd. Dit wil echter niet zeggen dat met name het Europees recht onbelangrijk
zou zijn voor de ruimtelijke ordening. Richtlijnen op het vlak van het milieubeleid,
zoals inzake milieueffectbeoordeling, natuurbehoud, enz. hebben vaak een sector-
overschrijdende draagwijdte.
2. Op het vlak van het natuurbeleid zijn twee richtlijnen ruimtelijk zeer relevant,
met name de Vogelrichtlijn 79/409/EEG van 2 april 19793 en de Habitatrichtlijn 92/
43/EG van 21 mei 19924. Beide richtlijnen richten zich op de aanwijzing en het be-
houd van speciale beschermingszones voor kwetsbare vogelsoorten (hierna, de
“SBZ-V”) respectievelijk planten- en diersoorten (hierna, de “SBZ-H”). Plannen en
projecten die nadelige gevolgen kunnen hebben voor deze zones dienen een soort
‘ecologische toetsing’ te ondergaan.
In het Vlaams Gewest wordt het natuurbeleid beheerst door het decreet van 21 okto-
ber 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu5.
__________
1
 Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, B.S. 8 juni 1999 (hierna,
het DRO).
2
 Decreet van 27 maart 2009 tot aanvulling van ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbe-
leid, B.S. 15 mei 2009.
3
 Richtl. Raad E.G. nr. 79/409, 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand, PB. L. 8 maart 1996, afl.
59, 61 (hierna, de “Vogelrichtlijn”).
4
 Richtl. Raad E.G. nr. 92/43, 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de
wilde flora en fauna, PB. L. 22 juli 1992, afl. 206, 7 (hierna, de “Habitatrichtlijn”).
5
 Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, B.S. 10 januari 1998
(hierna, het “Decreet Natuurbehoud”).
13. DE RELATIE MET ANDERE BELEIDSDOMEINEN
1204
Het Decreet Natuurbehoud bevat vooreerst bepalingen omtrent natuurbeleidsplan-
ning, met het natuurbeleidsplan en de natuurrichtplannen. Daarnaast worden algeme-
ne beschermingsmaatregelen voorzien, met name de zorgplicht, een soort ‘ecologi-
sche toetsing’ van vergunningsaanvragen, en de bescherming van vegetatie en kleine
landschapselementen. De nadruk ligt op de gebiedsgerichte maatregelen, met de aan-
wijzing en het behoud van het Vlaams Ecologisch Netwerk (hierna, het “VEN”), het
Integraal Verwevings- en Ondersteunend Netwerk (hierna, het “IVON”), en natuur-
reservaten.
In 20026 werd het Decreet Natuurbehoud grondig aangepast en dit met als doelstel-
ling een implementatie van de speciale beschermingszones uit de Vogelrichtlijn en
de Habitatrichtlijn.
In het besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 19987 wordt de afbakening van het
VEN en IVON nader geregeld, alsook de bescherming van vegetatie en kleine land-
schapselementen, met een relatief verbod (heide, vennen, moerassen, enz.), natuur-
vergunningsplicht of meldingsplicht.
3. Voor bossen is er voor het Vlaams Gewest een afzonderlijke regeling van toe-
passing, die vervat zit in het Bosdecreet van 13 juni 19908.
HOOFDSTUK II.
INTERRELATIES OP HET VLAK VAN DE PLANNING
§ 1. Belang van de bestemmingen voor het natuurbeleid
1. Natuurbescherming door de bestemmingen en bestemmingsvoorschriften
4. Met het DRO werd het (vroegere) systeem van de plannen van aanleg (ge-
westplannen, bijzonder plan van aanleg, …) vervangen door de ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen.
Het besluit van 28 december 1972 bevat de gemeenschappelijke voorschriften betref-
fende de inrichting en de toepassing van alle gewestplannen en ontwerp-gewestplan-
__________
6
 Decreet 19 juli 2002 houdende wijziging van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbe-
houd en het natuurlijk milieu, van het bosdecreet van 13 juni 1990, van het decreet van 16 april 1996
betreffende de landschapszorg, van het decreet van 21 december 1988 houdende oprichting van de
Vlaamse Landmaatschappij, van de wet van 22 juli 1970 op de ruilverkaveling van landeigendommen uit
kracht van wet zoals aangevuld door de wet van 11 augustus 1978 houdende bijzondere bepalingen eigen
aan het Vlaamse Gewest, van het decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherming van het leefmilieu
tegen de verontreiniging door meststoffen en van de wet betreffende de politie over het wegverkeer, ge-
coördineerd bij koninklijk besluit van 16 maart 1968, B.S. 31 augustus 2002 (hierna, het “Wijzigingsde-
creet”).
7
 Besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, B.S. 10 september
1998 (hierna, het “Besluit Natuurbehoud”); zie G. VAN HOORICK, “Het Vlaams decreet van 19 juli
2002 inzake de tenuitvoerlegging van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn in het Vlaamse milieu-
recht”, in K. DEKETELAERE en M. DEKETELAERE (eds.), Jaarboek Milieurecht 2002, Brugge, die
Keure, 2003, 39-52 en G. VAN HOORICK, “De implementatie van ‘Natura 2000’ in het Vlaamse Ge-
west”, T.M.R. 2003, 204-211.
8
 Bosdecreet van 13 juni 1990, B.S. 28 september 1990 (hierna, het “Bosdecreet”).
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nen9. De gebruikelijke voorschriften worden nader toegelicht in de Omzendbrief van
8 juli 199710.
Door het opleggen van een aantal stringente voorschriften inzake toegelaten hande-
lingen en/of werken en dit naargelang het groene karakter van de bestemming (bij-
voorbeeld bosgebied, groengebied, natuurgebied), werd in een zekere bescherming
van de natuur voorzien (bijvoorbeeld een vrijwel absolute bescherming in natuurre-
servaten of natuurgebieden door het vigerende bouwverbod, …).
De gewestplanbestemmingen en/of stedenbouwkundige voorschriften, bleken even-
wel vrij snel achterhaald en te weinig gedifferentieerd.
Naarmate de ruimtelijke uitvoeringsplannen de gewestplannen en de plannen van
aanleg zullen vervangen, zal een meer gedifferentieerde aanpak (lees: aangepast aan
de concrete noden van het betrokken gebied) en bijgevolg meer doeltreffende be-
scherming van natuur, mogelijk zijn.
5. Ten slotte werd met het DRO voorzien in de invoering van de notie “ruimte-
lijk kwetsbare gebieden” (zoals o.a. natuurgebieden, bosgebieden, brongebieden, na-
tuurontwikkelingsgebieden). Voormelde gebieden genieten een hoger niveau van be-
scherming, zowel op het gebied van de vergunningsverlening als op het gebied van
de handhaving. Ook wat betreft de niet-vergunningsplichtige werken, handelingen en
wijzigingen wordt teruggekoppeld naar voormelde kwetsbare gebieden, waardoor,
behoudens voor wat betreft instandhoudings- en onderhoudswerken, de planologi-
sche toetsing werd geoptimaliseerd.
2. Koppeling van het natuurbeleid aan ‘groene’ en ‘geelgroene’ bestemmingen
6. Welke bestemming bepaalde gebieden in de ruimtelijke ordening hebben ge-
kregen of krijgen, is ook van belang voor de reikwijdte van het natuurbeleid.
Het natuurbeleid wordt door het Decreet Natuurbehoud voornamelijk gekoppeld aan
‘groene’ bestemmingen en dit zowel voor wat betreft de algemene beschermings-
maatregelen11 (bijvoorbeeld de bescherming van vegetatie en kleine landschapsele-
menten door de invoering van een natuurvergunning), als voor wat betreft de ge-
biedsgerichte maatregelen12 (bijvoorbeeld de afbakening van VEN, IVON en natuur-
inrichtingsprojecten).
7. Met het Besluit Natuurbehoud werden de voorwaarden voor het wijzigen van
vegetatie en kleine landschapselementen alsook de voorschriften voor natuurinrich-
tingsprojecten, verder uitgewerkt. Een aantal niet-geëxploiteerde vegetaties genieten
een algehele bescherming en dit ongeacht de vigerende bestemming. De bescherming
van de overige vegetaties alsook van de kleine landschapselementen werd beperkt tot
deze gelegen in ecologisch waardevolle gebieden en ‘groenere’ bestemmingen.
__________
9
 Koninklijk besluit 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerpgewest-
plannen en gewestplannen, B.S. 10 februari 1972.
10
 Omzendbrief van 8 juli 1997 betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerpgewestplannen
en gewestplannen, B.S. 23 augustus 1997.
11
 Hoofdstukken III en IV Decreet Natuurbehoud.
12
 Hoofdstuk V Decreet Natuurbehoud.
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§ 2. Invloed van de algemene beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid op de
ruimtelijke planning
8. Juridisch gezien hebben de algemene beschermingsmaatregelen in het natuur-
beleid geen invloed op de ruimtelijke planning.
De zorgplicht, vervat in artikel 14 van het Decreet Natuurbehoud, is van toepassing
op elke handeling die van die aard is dat ernstige schade kan worden toegebracht aan
de natuurelementen in de onmiddellijke omgeving en dit ongeacht de aard of de doel-
stelling van deze handeling13. Niettegenstaande het zeer ruim toepassingsgebied, lijkt
voormelde notie evenwel geen toepassing te vinden binnen het kader van de planolo-
gie.
Iedere vergunningsverlenende overheid is, op grond van artikel 16 van het Decreet
Natuurbehoud, eveneens verplicht op de aanvraag een ecologische toetsing door te
voeren, d.i. de zogenaamde natuurtoets14. De natuurtoets is enkel gericht op vergun-
ningsaanvragen en kent bijgevolg een zeer eng toepassingsgebied (m.a.w. ook hier
geen doorwerking naar de planologie).
Ten slotte dient door de overheid, die een beslissing dient te nemen omtrent een ver-
gunningsaanvraag betreffende een perceel gelegen in een definitief vastgesteld ge-
bied binnen het Vlaams Ecologisch Netwerk (hierna, het “VEN”), eveneens een
VEN-toets te worden uitgevoerd en dient een “natuurvergunning” te worden aange-
vraagd bij de wijziging van vegetatie en/of kleine landschapselementen15.
9. Vanuit beleidsmatig oogpunt dient echter ook op planologisch niveau reeds
rekening te worden gehouden met de beschermde vegetaties en kleine landschapsele-
menten. Los van het gegeven dat de natuur ten allen tijde bescherming verdient, kan
er anders een tegenstrijdigheid ontstaan tussen de bestemming en de stedenbouwkun-
dige voorschriften enerzijds, en de bescherming vanuit het natuurbeleid anderzijds.
Een tegenstrijdigheid die ertoe kan leiden dat de bestemming niet of moeilijk uitvoer-
baar wordt.
Zo bijvoorbeeld wordt een moerasvegetatie overal beschermd. Stel dat men deze
moerasvegetatie in een ruimtelijk uitvoeringsplan in een industriegebied situeert, en
in de stedenbouwkundige voorschriften ter zake niets speciaals voorziet. Bij de bur-
ger wordt dan de indruk gewekt dat deze gronden zonder problemen zullen kunnen
worden ontwikkeld, terwijl daarvoor een vergunning zal moeten gevraagd die mis-
schien zal worden geweigerd vanwege de zeldzaamheid van de vegetatie.
Beschermde vegetaties die zich uitstrekken over een zekere oppervlakte worden best
in een ‘groene(re)’ bestemming gelegd. Minstens moet in de stedenbouwkundige
voorschriften worden duidelijk gesteld dat deze vegetaties in beginsel dienen behou-
den te worden, zoniet dat een aantasting dient te worden gecompenseerd. Dit geldt




 Zie Grondwettelijk Hof nr. 82/2008, 27 mei 2008.
14
 Zie I. DE SOMERE, “Het enge sectorale beoordelingskader in de ruimtelijke ordening doorbroken?
Onderzoek naar de zin en onzin van watertoetsen, natuurtoetsen, habitattoetsen, enz.”, T.M.R. 2008, 138-
144.
15
 Zie G. VAN HOORICK, “Recente ontwikkelingen in het Vlaamse Gewest inzake natuurbehoud en
landschappen”, in K. DEKETELAERE en M. DEKETELAERE (eds.), Jaarboek Milieurecht 1998,
Brugge, die Keure, 1999, 155-174 en G. VAN HOORICK en V. EERENS, Natuurbescherming. Algeme-
ne beschermingsmaatregelen in het natuurbehoudsdecreet: analyse, knelpunten, aanbevelingen, moge-
lijke rol van de gemeenten, Gent, Universiteit Gent, 2002, 102 p.
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Een gebied met een vrij grote dichtheid aan beschermde landschapselementen krijgt
best minstens de woorden ‘landschappelijk waardevol’ of ‘ecologisch waardevol’ in
de bestemming.
10. Meer nog, zelfs bij de opmaak van het beleidskader voor de gewenste ruimte-
lijke structuur, met name reeds in de fase van de opmaak van de ruimtelijke structuur-
plannen, dient voldoende aandacht te worden besteed aan het behoud en de bescher-
ming van vegetatie en kleine landschapselementen.
Voor een inventarisatie van de waardevolle vegetaties en kleine landschapselemen-
ten kan door de gemeenten o.a. worden teruggevallen op de gemeentelijk natuuront-
wikkelingsplannen (hierna, de “GNOP”) alsook de biologische waarderingskaarten
(hierna, de “BWK”).
Het is belangrijk de beschermde vegetaties en eventueel zelfs ook de kleine land-
schapselementen (zeker perceelsvormige zoals de hoogstamboomgaarden), op basis
van de bestaande bronnen en bijkomend onderzoek, in kaart te brengen.
11. Ook gebieden die geschikt zijn voor ecologische compensaties kunnen wor-
den aangeduid. Bij voorkeur gaat het dan om gebieden aansluitend bij ‘feitelijke’
natuurgebieden die potentieel doch nog niet actueel waardevol zijn, en waarin een
beleid kan worden gevoerd gericht op verwerving en natuurontwikkeling.
12. Voormelde bevindingen dienen minstens, in kaartvorm, in het informatief ge-
deelte van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan te worden geïntegreerd en, dien-
tengevolge, als toetsingskader worden aangewend bij de opmaak van de ruimtelijke
uitvoeringsplannen.
Uiteraard is het wenselijk nog verder te gaan en bijvoorbeeld in de bindende bepalin-
gen te stellen dat gestreefd wordt naar een stand-still (geen vermindering in kwanti-
teit of kwaliteit) van de beschermde vegetaties en kleine landschapselementen, enz.
§ 3. Invloed van de gebiedsgerichte beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid
op de ruimtelijke planning
1. VEN en IVON
13. In het Decreet en het Besluit Natuurbehoud wordt de totstandkoming geregeld
van een Natuurlijke Structuur16, die bestaat uit een VEN en een IVON. Het VEN is
samengesteld uit Grote Eenheden Natuur (hierna, het “GEN”) en Grote Eenheden
Natuur in Ontwikkeling (hierna, de “GENO”)17. Het IVON omvat natuurverwevings-
gebieden (hierna, het “NVWG”) en natuurverbindingsgebieden (hierna, het
“NVG”)18. Daarbij is via het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (hierna, het
“RSV”) een zekere doorwerking naar de ruimtelijke ordening toe verzekerd.
__________
16
 Zie G. VAN HOORICK, Natuurbehoud, in reeks Advocatenpraktijk, Mechelen, Kluwer, 2007,
19-24.
17
 Artikel 17 Decreet Natuurbehoud.
18
 Artikel 27 Decreet Natuurbehoud.
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Artikel 17 van het Decreet Natuurbehoud bepaalt dat 5 jaar na de inwerkingtreding
van het decreet (d.i. 20 januari 2003), de Vlaamse regering een effectief te realiseren
VEN-oppervlakte van 125.000 ha dient af te bakenen.
In het arrest nr. 187.115 van 16 oktober 2008 overwoog de Raad van State dat de
Vlaamse regering, na 20 januari 2003, geen bevoegdheid meer had om nog een VEN-
gebied vast te stellen. In tegenstelling tot haar eerdere rechtspraak werd de termijn,
zoals geïntegreerd in artikel 17 van het Decreet Natuurbehoud, gekwalificeerd als
een vervaltermijn.
Op heden is er ongeveer een 87.000 ha afgebakend VEN-gebied, waarvan reeds een
2.000 ha alweer werden vernietigd binnen het kader van gerechtelijke procedures (de
afbakeningsplannen van nog 36 andere VEN-gebieden werden eveneens na 20 janua-
ri 2003 vastgesteld). Door de stringente rechtspraak van de Raad van State kwam de
volledige VEN-regeling bijgevolg op de helling te staan19.
Aan deze rechtsonzekere situatie werd door de decreetgever een einde gemaakt met
het Interpretatiedecreet. De termijn van vijf jaar, zoals vermeld in artikel 17 van het
Decreet Natuurbehoud, dient te worden gezien als een streeftermijn.
Bijkomend dient te worden vastgesteld dat ook de termijn voor de opmaak van na-
tuurrichtplannen, zoals voorzien in artikel 17 van het Decreet Natuurbehoud (d.i. ui-
terlijk op 20 januari 2008), in het Interpretatiedecreet wordt gekwalificeerd als een
streeftermijn. Opgemerkt dient hierbij te worden dat evenwel bij artikel 51 van het
Verzameldecreet van 12 december 2008, de termijn voor het vaststellen van natuur-
richtplannen reeds werd geschrapt. Het Interpretatiedecreet vindt, wat de natuurricht-
plannen betreft, dus enkel toepassing in de periode tussen 20 januari 2008 en 14 fe-
bruari 2009 (d.i. datum inwerkingtreding Verzameldecreet van 12 december 2008).
Overeenkomstig artikel 27 van het Decreet Natuurbehoud diende de Vlaamse rege-
ring ook uiterlijk tegen 20 januari 2003 over te gaan tot de afbakening van 150.000 ha
NVWG. Voor de afbakening van NVG werd door de decreetgever noch in een afba-
keningstermijn noch in een af te bakenen oppervlakte voorzien. De volledige opper-
vlakte van het IVON bedraagt op heden slechts ongeveer 1.500 ha20.
14. Tijdens de afbakening van VEN- en IVON-gebieden, kwamen heel wat pro-
blemen aan het licht. Zo blijken de gewestplanbestemmingen te dominant en zijn er
te ruime uitzonderingen voor de landbouw. Op die manier kan geen echt ‘ecologisch’
netwerk worden verwezenlijkt. Men kan zelfs de vraag stellen: waarom een VEN van
9 % afbakenen binnen een oppervlakte van 16 %? Waarom wijzigingen van het mi-
croreliëf verbieden als de boeren daar nog gedurende twee generaties verder mest
mogen voeren? Ook zijn de verschillen in de procedures en tijdshorizonten van de
afbakeningen storend. Dit geeft het gevaar voor dubbel gebruik en rechtsonzeker-
heid. Sinds het Wijzigingsdecreet wordt terecht voorzien in een openbaar onderzoek
bij alle afbakeningen en stelt dat de afbakeningen in de ruimtelijke uitvoeringsplan-
nen in de plaats komen van deze via de procedure uit het Decreet Natuurbehoud. Zo
komt de eindverantwoordelijkheid bij de ruimtelijke ordening te liggen, en dat is
__________
19
 Zie decreet van 3 april 2009 houdende interpretatie van artikel 17 en houdende wijziging van artikel 48
van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, B.S. 20 april
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geen slechte zaak. Het natuurbehoud is echter allerminst gediend met de regeling die
door het Wijzigingsdecreet in art. 36bis § 10 van het Decreet Natuurbehoud is inge-
voerd en die het toelaat de beschermde status van een gebied te ontnemen door een
gebied een andere bestemming te geven dan de oorspronkelijke ‘groene’ of ‘geel-
groene’ bestemming en dit zonder dat er een woord wordt gezegd over compenseren-
de maatregelen, onderzoek van alternatieven, enzomeer. Bij de speciale bescher-
mingszones (hierna, de “SBZ”) kan zoiets niet zonder een ‘natuurtoets’ (zie hierover
randnummer 15).
2. SBZ-V en SBZ-H – ‘passende beoordeling’ van plannen
15. Volgens de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn moeten de lidstaten speciale
beschermingszones voor kwetsbare vogelsoorten (SBZ-V) respectievelijk planten-
en andere diersoorten (SBZ-H) aanwijzen, beschermen en in stand houden. Deze
twee soorten zones vormen het zogenaamde ‘Natura 2000-netwerk’, een Europees
ecologisch netwerk21.
Het grote verschilpunt met de Vlaamse afbakeningen is dat de afbakening van de
SBZ uitsluitend op natuurwetenschappelijke criteria dient te berusten. Men mag bij-
voorbeeld geen deeltje van een waardevol gebied buiten de afbakening houden omdat
men er een industriegebied wil ontwikkelen. Dit werd herhaaldelijk bevestigd door
het Hof van Justitie22.
Daar staat tegenover dat plannen en projecten die nadelige gevolgen kunnen hebben
voor deze zones, niet absoluut verboden zijn. Wel dienen zij een soort ‘natuurtoets’ te
ondergaan. Meer bepaald kunnen volgens de Habitatrichtlijn23 voor deze zones nade-
lige plannen of projecten slechts doorgang vinden als aan een aantal voorwaarden is
voldaan:
(i) er dient een zogenaamde ‘passende beoordeling’ te worden gemaakt;
(ii) de bevolking dient de kans op inspraak te krijgen;
(iii) er mogen geen minder belastende alternatieve oplossingen bestaan;
(iv) er dienen dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van rede-
nen van sociale of economische aard, voorhanden te zijn, waarbij in sommige
gevallen ook nog het (niet-bindend) advies van de Europese Commissie moet
worden ingewonnen;
(v) indien een plan of project moet worden gerealiseerd, neemt de Lid-Staat alle no-
dige compenserende maatregelen om te waarborgen dat de algehele samenhang
van Natura 2000 bewaard blijft.
Zelfs wanneer lidstaten deze bepaling niet hebben omgezet in interne wetgeving, kan
deze toch worden ingeroepen door de burger tegen de overheid, bijvoorbeeld voor de
__________
21
 Zie G. VAN HOORICK, Natuurbehoud, in reeks Advocatenpraktijk, Mechelen, Kluwer, 2007,
25-34.
22
 Zie G. VAN HOORICK, “Habitats en de EU-Vogelrichtlijn”, in D. MEULEMANS (ed.), Recente ont-
wikkelingen betreffende vastgoed en landeigendom, Antwerpen-Groningen-Oxford, Intersentia, 2003,
101-120.
23
 Artikel 6 leden 3 en 4, Habitatrichtlijn.
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Raad van State (zogenaamde ‘directe werking’). Ook dit maakt vaststaande recht-
spraak van het Hof van Justitie uit24.
Daarnaast rust op de lidstaten de verplichting de nodige instandhoudingsmaatregelen
te nemen (zoals bijvoorbeeld de oprichting van natuurreservaten, het sluiten van be-
heersovereenkomsten, enzomeer).
Zoals reeds aangegeven (zie randnummer 2) had het Wijzigingsdecreet als voor-
naamste doelstelling dit ‘ruimtelijke’ luik uit de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn
(eindelijk) om te zetten. Dit is dan ook gebeurd in het nieuw ingevoegde artikel 36bis
van het Decreet Natuurbehoud. Er wordt een procedure voor de afbakening van de
SBZ-V en SBZ-H voorzien. In het oog springend is de relatie met de ‘oude’ gebie-
den. De integraal aangewezen SBZ-V worden als definitief afgebakend beschouwd25.
Bij de niet-integraal aangewezen SBZ-V is dit alleen het geval voor de aangeduide
habitats en bestemmingsgebieden. Met andere woorden hetgeen binnen de perimeter
niet werd aangewezen, zal onderworpen worden aan de aanwijzingsprocedure, met
een openbaar onderzoek. Voor de SBZ-H zou vóór de goedkeuring van het Wijzi-
gingsdecreet nog een aanwijzingsbesluit door de Vlaamse regering worden getroffen,
waarop alleen de reeds aan de Europese Commissie voorgestelde gebieden kunnen
figureren. Deze worden door het Wijzigingsdecreet beschouwd als definitief afgeba-
kend. Het bedoelde aanwijzingbesluit is het besluit van de Vlaamse regering van 24
mei 200226. Deze overgangsregeling houdt dus wel in dat over de afbakening van het
grootste deel van de SBZ-V en SBZ-H de bevolking geen kans tot inspraak wordt
gegeven.
In het Vlaams Gewest werden iets minder dan 100.000 ha SBZ-V aangeduid (7 %
van Vlaanderen). Daarnaast werden ongeveer een 105.000 ha SBZ-H aangeduid
(7,5 % van Vlaanderen). Een 35 % van deze gebieden zijn evenwel eveneens aange-
duid als SBZ-V27. Ook werden een aantal verspreide beschermingsmaatregelen geno-
men (milieueffectbeoordeling, jachtbeperkingen, bescherming van vegetatie, enzo-
meer).
Als instandhoudingsmaatregelen staan volgens het Wijzigingsdecreet zogenaamde
natuurrichtplannen centraal. Op heden zijn een vijftal natuurrichtplannen goedge-
keurd en in werking28.
__________
24
 G. VAN HOORICK, “Natuurbeschermingsrecht: recente wetgeving en rechtspraak ingevolge de Euro-
pese Vogel- en Habitatrichtlijn”, N.j.W. 10 december 2003, 1318-1322.
25
 In het Vlaams Gewest werden immers reeds vóór 2002 een aantal SBZ-V aangewezen, sommige inte-
graal, andere gedeeltelijk.
26
 Besluit van de Vlaamse regering van 24 mei 2002 tot vaststelling van de gebieden die in uitvoering van
artikel 4 lid 1 van Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 21 mei 1992
inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna aan de Europese Commis-
sie zijn voorgesteld als speciale beschermingszones, B.S. 17 augustus 2002.
27
 Zie o.a. I. De SOMERE, “Het enge sectorale beoordelingskader in de ruimtelijke ordening doorbroken?
Onderzoek naar de zin en onzin van watertoetsen, natuurtoetsen, habitattoetsen, enz.”, T.M.R. 2008, 149;
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De regeling ter zake uit de Vogelrichtlijn, de Habitatrichtlijn en het Decreet Natuur-
behoud, is zeer belangrijk voor de ruimtelijke planning.
Het kan vooreerst zijn dat de huidige bestemming niet overeenstemt met de aanwij-
zing als SBZ-V of SBZ-H. Dit kan voor planologen verbazing wekken, doch is on-
vermijdelijk vermits bij de aanwijzing van SBZ-V en SBZ-H eigenlijk geen rekening
mag worden gehouden met de bestemming. Er ligt een belangrijke taak weggelegd
bij de opmaak van de ruimtelijke uitvoeringsplannen om de SBZ-V en SBZ-H een
‘groene’ of ‘geelgroene’ bestemming te geven, minstens van aangepaste steden-
bouwkundige voorschriften te voorzien.
Bovendien zijn plannen van aanleg en ruimtelijke uitvoeringsplannen die een invloed
kunnen hebben op de SBZ-V of SBZ-H onderworpen aan de hoger vermelde ‘natuur-
toets’29. Indien deze toetsing achterwege blijft, maken zij weinig kans een eventuele
procedure voor de Raad van State te overleven.
HOOFDSTUK III.
INTERRELATIES OP HET VLAK VAN HET VERGUNNINGENBELEID
§ 1. Belang van de stedenbouwkundige vergunning voor de natuurbescherming
1. Voorwerp van de stedenbouwkundige vergunning
16. De stedenbouwkundige vergunning is vooreerst van groot belang voor de na-
tuurbescherming omwille van haar voorwerp. Zo is naast het bouwen onder meer een
ontbossing, het vellen van hoogstammige bomen, alleenstaand, in lijn- of groepsver-
band, voor zover geen deel uitmakend van bos, en het aanmerkelijk wijzigen van het
reliëf (onder meer elke aanvulling, enzomeer die aard of functie terrein wijzigt) ver-
gunningsplichtig30.
2. Koppeling van de milieueffectbeoordeling aan bepaalde stedenbouwkundige
vergunningen
17. Ook is aan de stedenbouwkundige vergunning voor bepaalde voor de natuur




 De integratie van een passende beoordeling binnen het kader van de opmaak van ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen werd, naar analogie met artikel 38 § 1 6° DRO opgenomen in artikel 2.2.2 § 1 6° b van de
Codex RO; zie o.a. bijdrage in onderhavig handboek G. DEBERSAQUES en P.-J. DEFOORT.
30
 Artikel 4.2.1 Codex RO; in het Besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de
Vlaamse regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen en van
de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, B.S. 18
mei 2000; vanaf 1 december 2010 geldt de regeling vervat in het besluit van 16 juli 2010 tot bepalen van
de handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, is er slechts een beperkte vrij-
stelling voor het vellen van hoogstammige bomen op huiskavels.
31
 Besluit van de Vlaamse regering van 12 oktober 2007 betreffende de milieueffectenrapportage van
plannen en programma’s, B.S. 7 november 2007; Besluit van de Vlaamse regering van 10 december 2004
houdende vaststelling van de categorieën van projecten onderworpen aan milieueffectenrapportage, B.S.
17 februari 2005.
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3. Advisering door het Agentschap Natuur en Bos bij bepaalde verkavelings- en
stedenbouwkundige aanvragen
18. Overeenkomstig artikel 1 9° van het besluit van de Vlaamse regering van
5 juni 2009 tot aanwijzing van de instanties die over een vergunningsaanvraag advies
verlenen, dient het Agentschap voor Natuur en Bos advies uit te brengen voor de vol-
gende aanvragen32:
(i) aanvragen in ruimtelijk kwetsbare gebieden;
(ii) aanvragen binnen de perimeter van de vogelrichtlijngebieden, met uitzondering
van de woongebieden in de ruime zin;
(iii) aanvragen in een gebied aangewezen krachtens de Overeenkomst inzake water-
gebieden die van internationale betekenis zijn, opgemaakt te Ramsar op 2 februa-
ri 1971;
(iv) aanvragen gelegen binnen de perimeter van de door de Vlaamse regering voorge-
stelde habitatgebieden in het kader van de EG-Richtlijn 92/43/EEG van de Raad
van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wil-
de flora en fauna;
(v) aanvragen in parken en bossen, zoals gedefinieerd in het Bosdecreet, alsmede in
gebieden die overeenkomstig de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen bestemd zijn voor parken en bossen.
§ 2. Belang van de algemene beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid voor de
vergunningverlening in de ruimtelijke ordening
1. Zorgplicht en ‘natuurtoets’ van vergunningsaanvragen
19. Voor de vergunningverlening in het kader van de ruimtelijke ordening zijn de
“zorgplicht” en “natuurtoets” van vergunningsaanvragen relevant.
Iedereen die handelingen verricht of hiertoe de opdracht verleent, en die weet of rede-
lijkerwijze kan vermoeden dat de natuurelementen in de onmiddellijke omgeving
daardoor kunnen worden vernietigd of ernstig geschaad, is verplicht alle maatregelen
te nemen die redelijkerwijze van hem kunnen worden gevergd om de vernietiging of
de schade te voorkomen, te beperken of, indien dit niet mogelijk is, te herstellen, d.i.
de zorgplicht33. De Vlaamse regering kan een code van goede praktijk opmaken, die
voormelde zorgplicht verduidelijkt.
Uit de formulering van deze zorgplicht kan worden afgeleid dat het om een inspan-
ningsverplichting en geen resultaatsverplichting gaat. De zorgplicht richt zich zowel
tot de overheid als tot de burger34. Voor zover het echter gaat om besluiten van admi-
nistratieve overheden met betrekking tot activiteiten waarvoor een burger een ver-
gunning heeft aangevraagd en/of een melding heeft verricht, geldt de zorgplicht
evenwel niet, maar wel de natuurtoets, zoals opgenomen in artikel 16 van het Decreet
__________
32
 Artikel 1 9° van het besluit van de Vlaamse regering van 5 juni 2009 tot aanwijzing van de instanties die
over een vergunningsaanvraag advies verlenen, B.S. 24 augustus 2009.
33
 Artikel 14 Decreet Natuurbehoud; zie ook G. VAN HOORICK, “De soortenbescherming in het Vlaams
Gewest: het is al ontheffing wat de klok staat?”, in N. TEESING (ed.), Wie beschermt het natuurbescher-
mingsrecht, Den Haag, Boom Juridische Uitgevers, 2008, 177-180.
34
 Corr. Gent 10 juni 2003, T.M.R. 2004, 259-260; Corr. Gent 17 januari 2006, T.M.R. 2006, 599-603.
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Natuurbehoud (d.i. een toepassing van het adagium “lex specialis derogat lex gene-
ralis”)35 (zie randnummer 20).
De zorgplicht is niet onderhevig aan de beperkingen die in artikel 9 van het Decreet
Natuurbehoud zijn neergelegd, ter bescherming van de exploitatievrijheid van de
landbouwers en van de primauteit van de ruimtelijke bestemmingen. Toch neemt de
Raad van State in het arrest-Ronaco aan dat de zorgplicht er weliswaar tot kan leiden
dat de bebouwingsmogelijkheden van een perceel kunnen worden beperkt, maar in
beginsel niet tot gevolg kan hebben dat de ruimtelijke bestemming van een terrein
niet meer kan worden gerealiseerd36.
De overtreding van de zorgplicht maakt een misdrijf uit waartegen kan worden opge-
treden met bestuurlijke en strafrechtelijke sancties37 (nuancering arrest Grondwette-
lijk Hof van 27 mei 2008 – zie verder), de herstelmaatregelen die het Decreet Natuur-
behoud voorziet, alsook met de milieustakingsvordering38.
In een recent arrest van het Grondwettelijk Hof van 27 mei 2008 werd artikel 14 van
het Decreet Natuurbehoud getoetst aan het wettigheidsbeginsel in strafzaken. Met
name werd nagegaan of de zorgplicht een schending inhoudt van het wettigheidsbe-
ginsel in strafzaken, al dan niet in samenhang gelezen met het beginsel van gelijkheid
en niet-discriminatie, doordat artikel 14 geen voldoende normatieve inhoud zou heb-
ben om een misdrijf te definiëren.
Het Grondwettelijk Hof overwoog dat hoewel een dergelijke zorgplicht ertoe kan bij-
dragen de burgers aan te zetten om een natuurvriendelijk gedrag aan te nemen of zich
van een natuuronvriendelijk gedrag te onthouden, zulks de decreetgever niet ontslaat,
wanneer hij de niet-naleving van een bepaling strafbaar stelt, de eisen van het wettig-
heidsbeginsel na te leven. De termen “handelingen” en “natuurelementen”, zoals ver-
vat in artikel 14 van het Decreet Natuurbehoud, kunnen op zich niet de definitie vor-
men van een misdrijf, zonder ontoelaatbare onzekerheid te creëren. De term “hande-
ling” is te vaag en het begrip “natuurelement” te allesomvattend.
Bovendien leidde het Hof uit de parlementaire voorbereiding af dat de decreetgever
het blijkbaar noodzakelijk achtte dat de Vlaamse regering door middel van een code
van goede natuurpraktijk een “handleiding” zou worden geboden.
Artikel 14 van het Decreet Natuurbehoud, in samenhang gelezen met artikel 58 § 1
1ste van het Decreet Natuurbehoud, schendt de artikelen 12 en 14 van de Grondwet39.
De Vlaamse regering kan de ongrondwettigheid niet verhelpen door alsnog een code
van goede natuurpraktijk op te stellen.
De door het Grondwettelijk Hof, binnen het kader van een prejudiciële vraag, vastge-
stelde schending, laat evenwel het bestaan van de zorgplicht in de rechtsorde onver-
kort. Binnen een termijn van zes maanden kon een beroep tot nietigverklaring van de
__________
35
 R.v.St. 24 februari 2006, nr. 155.602; R.v.St. 10 januari 2007, nr. 166.512; R.v.St. 14 juni 2004, nr.
132.388.
36
 R.v.St. 14 juni 2004, nr. 132.388.
37
 Corr. Gent 10 juni 2003, T.M.R. 2004, 259-260; Corr. Gent 17 januari 2006, T.M.R. 2006, 599-603.
38
 Antwerpen 24 juni 2002, T.M.R. 2003, 396-400.
39
 Grondwettelijk Hof nr. 82/2008, 27 mei 2008; T. VAN CAUTER, “Vlaamse milieuzorgplichten en het
legaliteitsbeginsel in strafzaken”, C.D.P.K. 2008, afl. 3, 626-628; artikel 58 § 1 1ste stelt de handelingen
strafbaar gesteld in strijd met de maatregelen of voorschriften vastgesteld in of ter uitvoering van artikel
8 13 hoofdstuk IV en V van het Decreet Natuurbehoud.
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bepaling worden ingesteld bij het Grondwettelijk Hof. Een dergelijk beroep is even-
wel niet voorhanden.
20. In het geval van een vergunningsplichtige activiteit, draagt de bevoegde over-
heid er zorg voor dat er geen vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan door
vergunning of toestemming te weigeren of door redelijkerwijze voorwaarden op te
leggen om de schade te voorkomen, te beperken, of, indien dit niet mogelijk is, te
herstellen, d.i. de natuurtoets40.
Een activiteit waarvoor een kennisgeving of melding aan de overheid vereist is, kan
enkel uitgevoerd worden indien geen vermijdbare schade kan ontstaan en voor zover
de aanvrager zich in voormeld geval gedraagt naar de code van goede natuurprak-
tijk41.
De natuurtoets heeft evenwel niet tot doel de overheid een vrijgeleide te verlenen om
iedere vergunning of toestemming te weigeren. Slechts als een natuurvriendelijk al-
ternatief bestaat en de aanvrager dit niet wil toepassen, mag de vergunning geweigerd
worden.
Een mooi voorbeeld is een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van een
tankstation (gelegen in woongebied met landelijk karakter), waar als voorwaarde
wordt opgelegd dat een zich op het perceel bevindende poel waarin de kamsalaman-
der leeft als natuurlijk relict moet gevrijwaard worden42. Of nog het positief advies
van het Agentschap Natuur en Bos betreffende een aanvraag tot het verkrijgen van
een milieuvergunning voor een serrecomplex, gelegen in broedvogelgebied, maar in
agrarisch gebied volgens het gewestplan, op voorwaarde dat de exploitant ofwel 5 ha
weidevogelgebied aankoopt ofwel 15 ha in bezit van de exploitant als weidevogelge-
bied beheert43.
2. Bescherming van vegetatie en kleine landschapselementen
21. Als algemeen principe geldt een verbod tot het wijzigen van bepaalde44 kleine
landschapselementen (o.a. holle wegen, duinvegetaties). Voor zover uitdrukkelijk is
voldaan aan de zorgplicht (zie randnummer 19), vindt het verbod onder welbepaalde
omstandigheden geen toepassing. Zo geldt het verbod tot wijziging van kleine land-
schapselementen en vegetaties niet, wanneer de activiteiten worden uitgevoerd op
basis van een regelmatige stedenbouwkundige vergunning, afgeleverd na advies van
het Agentschap Natuur en Bos en voor zover uitdrukkelijk is voldaan aan de in artikel
16 van het Decreet Natuurbehoud geïntegreerde natuurtoets (zie randnummer 20).
Het belang van het vragen van een advies van het Agentschap Natuur en Bos, ook al
is strikt juridisch het advies niet steeds vereist, kan worden geïllustreerd aan de hand
__________
40
 Artikel 16 § 1 Decreet Natuurbehoud; zie ook G. VAN HOORICK, “De soortenbescherming in het
Vlaams Gewest: het is al ontheffing wat de klok staat?”, in N. TEESING (ed.), Wie beschermt het natuur-
beschermingsrecht, Den Haag, Boom Juridische Uitgevers, 2008, 177-180.
41
 Artikel 16 § 2 Decreet Natuurbehoud.
42
 R.v.St. 28 juni 2007, nr. 172.856.
43
 R.v.St. 7 december 2006, nr. 165.664.
44
 Artikel 7 Besluit Natuurbehoud.
A. RUIMTELIJKE ORDENING EN NATUUR
1215
van het arrest van de Raad van State nr. 84.964 van 27 januari 2000, de zaak-Plassen-
dale III.
In een industriegebied volgens het gewestplan had een intercommunale een steden-
bouwkundige vergunning verkregen voor onder meer terreinaanlegwerken voor een
bedrijventerrein. De stedenbouwkundige vergunning werd verleend door de gemach-
tigde ambtenaar (oud) zonder advies van de toenmalige Afdeling Natuur van AMI-
NAL (oud). Ook waren voor het bouwrijp maken van het bedrijventerrein subsidies
verkregen van het Vlaamse Gewest. Het terrein maakte echter ook deel uit van moe-
rassen en waterrijke gebieden volgens het Besluit Natuurbehoud. Voor de wijziging
van voormelde landschapselementen was geen ontheffing van het verbod aange-
vraagd. Omdat het advies van de Afdeling Natuur van AMINAL (oud) niet werd in-
gewonnen in de bouwvergunningsprocedure, was het verbod van toepassing. Nadat
de werken waren gestart, volgde een stopzettingsbevel van de ambtenaar van de Af-
deling Natuur van AMINAL (oud). Tegen dit stopzettingsbevel werd bij de Raad van
State een verzoek tot schorsing bij wege van uiterst dringende noodzakelijkheid inge-
steld door de intercommunale. De intercommunale riep onder meer in dat het bestuur
het rechtmatig vertrouwen had gewekt dat de werken mochten worden verricht. De
Raad van State heeft terecht dit argument van tafel geveegd en de leer van de cumu-
latieve werking van administratieve polities toegepast. De Raad van State heeft dus
bevestigd dat de intercommunale een ontheffing van de minister had moeten vragen,
met andere woorden het door het bestuur gewekte vertrouwen vormt geen grond om
zelf de wet niet na te leven.
Problematisch vanuit natuuroogpunt is dat de regeling voor bescherming van vegeta-
tie en kleine landschapselementen met al haar mogelijkheden voor ecologische be-
oordeling, compensatie, enzomeer wordt ‘opgegeten’ door de vermelde vrijstelling.
Er zou ten aanzien van waardevolle vegetaties beter een regeling worden ingevoerd
naar analogie met deze voor ontbossingen, bijvoorbeeld door een wijziging van het
Decreet Natuurbehoud of bij gewestelijke stedenbouwkundige verordening.
3. Moratorium op en compensatie bij ontbossing
22. Ontbossing wordt omschreven als het rooien van een bos met het oogmerk aan
de grond een andere bestemming te geven. Overeenkomstig artikel 4.3.1 § 4 Codex
RO is ontbossing verboden, tenzij mits het bekomen van een stedenbouwkundige of
verkavelingsvergunning in de zin van artikel 4.2.17 § 1 eerste lid 3° Codex RO45.
Artikel 4.3.1 § 4 Codex RO somt limitatief de gevallen op waarin een stedenbouw-
kundige vergunning voor ontbossing en/of verkavelingsvergunning voor beboste ter-
reinen kan worden verleend: (i) ontbossingen met het oog op werken van algemeen
belang, (ii) ontbossingen in zones met de bestemmingen woongebied, of industriege-
bied in de ruime zin, of gelijk te stellen zones, (iii) de ontbossingen binnen de uit-
voerbare delen van een niet-vervallen en vergunde verkaveling en, ten slotte (iv) de
ontbossing in functie van vastgestelde instandhoudingsdoelstellingen, opgemaakt
voor SBZ.




 Artikel 4.2.1 2°, artikel 4.2.17 § 1 eerste lid 3°, artikel 4.2.19 en artikel 4.3.1 § 4 Codex RO.
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23. De Vlaamse regering kan ook, voor andere ontbossingen dan de opgesomde,
op individueel en gemotiveerd verzoek een ontheffing toestaan van het verbod tot het
verlenen van een stedenbouwkundige vergunning tot ontbossen46.
24. Met het oog op het behoud van een gelijkwaardig bosareaal, dient de houder
van een stedenbouwkundige vergunning tot ontbossen en/of verkavelingsvergunning
voor beboste percelen, compensatie te geven voor de ontbossing47. De compensatie-
regeling werd verder uitgewerkt in het besluit van de Vlaamse regering van 16 fe-
bruari 2001 tot vaststelling van nadere regels inzake compensatie van ontbossing en
ontheffing van het verbod tot ontbossing48.
De compensatie wordt gegeven hetzij in natura, hetzij door storting van een bosbe-
houdsbijdrage of door een combinatie van beide49.
De storting van een bosbehoudsbijdrage vormt ongetwijfeld de eenvoudigste oplos-
sing. De bosbehoudsbijdrage bedraagt 1,98 euro/m2 te ontbossen oppervlakte, te ver-
menigvuldigen een compensatiefactor, afhankelijk van de aard van de te ontbossen
percelen50.
De compensatie in natura bestaat uit een compenserende bebossing. De oppervlakte
van de compenserende bebossing moet minstens gelijk zijn aan de te ontbossen op-
pervlakte. Deze compenserende bebossing kan slechts plaatsvinden in gebieden met
bestemming groengebied, natuurontwikkelingsgebied, parkgebied, buffergebied,
bosgebied, bosuitbreidingsgebied, agrarisch gebied in de ruime zin, recreatiegebied,
gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen of de met
al deze gebieden vergelijkbare gebieden, aangeduid op de plannen van aanleg of
ruimtelijke uitvoeringsplannen51. In het merendeel van voormelde zones is een be-
bossing vergunningsplichtig. De stedenbouwkundige vergunning dient te worden
bekomen voorafgaand aan de daadwerkelijk uitvoering van de compenserende be-
bossing. Meer nog, de formulieren, opgenomen in bijlage II bij het Compensatiebe-
sluit, stellen dat de vereiste vergunningen, adviezen of machtigingen verplicht bij het
compensatievoorstel moeten worden gevoegd. Alle vergunningen dienen dus verkre-
gen te worden alvorens de compenserende bebossing kan worden voorgesteld. Het
voorstel tot compenserende bebossing dient te worden goedgekeurd door het Agent-
schap Natuur en Bos52.
De compensatieplicht geldt evenwel niet onverkort. Geen compensatie is vereist voor
gronden die spontaan bebost zijn na de inwerkingtreding van het Bosdecreet, voor
zover deze spontane bebossing de leeftijd van 22 jaar niet heeft bereikt53. Ten slotte
kunnen ook om sociale redenen, onder bepaalde voorwaarden, uitzonderingen wor-
den toegestaan op de compensatieplicht54.
__________
46
 Artikel 4.3.1 in fine Codex RO.
47
 Artikel 4.2.19 § 2 Codex RO.
48
 Besluit van de Vlaamse regering van 16 februari 2001 tot vaststelling van nadere regels inzake compen-
satie van ontbossing en ontheffing van het verbod tot ontbossing, B.S. 23 maart 2001 (hierna, het “Com-
pensatiebesluit”).
49
 Artikel 4.2.19 § 2 Codex RO.
50
 Artikel 5 Compensatiebesluit juncto bijlage 1 bij het Compensatiebesluit.
51
 Artikel 4 Compensatiebesluit.
52
 Artikel 4.2.19 § 2 6de lid Codex RO.
53
 Artikel 4.2.19 § 2 11de lid Codex RO.
54
 Artikel 4.2.19 § 2 12de lid Codex RO.
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§ 3. Belang van de gebiedsgerichte beschermingsmaatregelen in het natuurbeleid
voor de vergunningverlening in de ruimtelijke ordening
1. VEN – ‘Natuurtoets’ van vergunningsaanvragen
25. In het VEN geldt een voorrangsfunctie voor natuur, een verscherpte zorg-
plicht voor overheden en een verscherpte ‘natuurtoets’ van vergunningsaanvragen.
Ook gelden bijkomende verbodsbepalingen (onder meer voor een reliëfwijziging)
waarvan ontheffing kan worden verleend door het Agentschap Natuur en Bos. Te-
vens kunnen bijkomende verbodsbepalingen worden opgelegd in natuurrichtplannen.
De relatie met de stedenbouwkundige vergunning is niet geregeld, waardoor voor de
realisatie van eenzelfde project, meerdere vergunningen en/of toelatingen kunnen
vereist zijn.
2. NVWG
26. In een NVWG is een (vergunningverlenende) overheid gehouden de nodige
maatregelen te nemen om, zonder dat dit disproportionele gevolgen heeft voor de
overige functies in het gebied, de bestaande natuur te beschermen en te ontwikkelen.
In een NVWG vormt “natuur” bijgevolg een toetsingsgrond bij de beoordeling van
de aanvraag.
3. Natuurreservaten
27. Terreinen die van belang zijn voor het behoud en ontwikkeling van de natuur
of voor het behoud en de ontwikkeling van het natuurlijk milieu, kunnen worden
aangewezen of erkend als natuurreservaat55. De verbodsbepalingen die gelden in de
natuurreservaten kunnen beperkingen opleggen die, voor zover zij uitdrukkelijk in
een goedgekeurd natuurrichtplan zijn opgenomen, werken of handelingen verbieden
of onmogelijk maken die nochtans overeenstemmen met de plannen van aanleg of de
ruimtelijke uitvoeringsplannen en die de realisatie van die plannen en hun bestem-
mingsvoorschriften kunnen verhinderen56.
28. De natuurreservaten kunnen evenwel, in principe, geen erfdienstbaarheden
opleggen op de omliggende gebieden57. Dit neemt echter niet weg dat in de vergun-
ningverlening inzake ruimtelijke ordening kan worden rekening gehouden met de
nabijheid van een natuurreservaat, door dit element in overweging te nemen bij toet-
sing van de aanvraag aan de ‘goede ruimtelijke ordening’. In de verbodsbepalingen
voor natuurreservaten ontbreekt een afstemming met de stedenbouwkundige vergun-
ning. Opvallend is de aparte regeling inzake ontbossing. In het beheersplan door de




 Artikel 33 Decreet Natuurbehoud.
56
 Artikel 35 § 2 Decreet Natuurbehoud; Arbitragehof (oud) nr. 31/2004 van 3 maart 2004.
57
 Artikel 35 § 2, 2de alinea Decreet Natuurbehoud.
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4. SBZ-V en SBZ-H – “passende beoordeling”
29. In toepassing van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn worden, op voorstel
van het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek, de gebieden afgebakend die in aan-
merking komen als speciale beschermingszone58. De administratieve overheid
neemt, ongeacht de bestemming van het betrokken gebied, de nodige instandhou-
dingsmaatregelen die steeds dienen te beantwoorden aan specifieke ecologische ver-
eisten59.
30. Een vergunningsplichtige activiteit die, of een plan of programma dat, afzon-
derlijk of in combinatie met een of meerdere bestaande of voorgestelde activiteiten,
plannen of programma’s, een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmer-
ken van een speciale beschermingszone kan veroorzaken, dient onderworpen te wor-




31. De interrelaties tussen het natuurbeleid en de ruimtelijke ordening zijn divers
en veelvuldig, zoals hoger werd aangetoond. Opvallend voor degenen die met de
ruimtelijke ordening bezig zijn, is ongetwijfeld de toenemende invloed van andere
beoordelingskaders dan de bestemmingen en bestemmings- of stedenbouwkundige
voorschriften voor de verlening van vergunningen in de ruimtelijke ordening, en
zelfs voor het opstellen van ruimtelijke plannen. Ook is er vaak een gebrekkige af-
stemming tussen diverse regelingen. Een goed wederzijds begrip tussen de actoren
van het natuurbeleid en de ruimtelijke ordening is onontbeerlijk.
__________
58
 Artikel 36bis Decreet Natuurbehoud.
59
 Artikel 36ter §§1-2 Decreet Natuurbehoud.
